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Zeit der zentralen Tests

Alle Jahre wieder wird ge-
testet. Und dann? Das fragt
sich auch Autor und Gesamt-
schullehrer Michael Wildt. Er
nimmt die Testkultur in deut-
schen Schulen kritisch unter

die Lupe
etzt lauft sie wieder, die Zeit
J von  Lernstanderhebungen,
zentralen Abschlusspriifungen
und Zentralabituren. Kaum sind die
Horrormeldungen aus der vergan-
genen Periode verebbt, von ausspi-
onierten MSA-Bogen in Berlin und
fehlerbehafteten Zentralabi Mathe-
matik in NRW, geht es wieder los.

Ich bin gespannt, was in diesem
Jahr passiert.

Im vergangenen Schuljahr haben
meine Schiiler in Klasse 8 mehr oder
weniger fleiffig das blaue Testheft
der zentralen Lernstandserhebung
im Fach Mathematik bearbeitet.
Das einzige, was ihnen davon in Er-
innerung geblieben ist, ist, wie der
ganze Jahrgang in langen Reihen an
vielen Tischen angeordnet in Men-
sa und Forum der Schule geschrie-
ben haben. Eine augenfillige Unter-
brechung der Schiileralltags. Ich ha-
be die standardisierte Auswertung
vorgenommen und die Daten in
die vorgesehenen Masken im Netz
tibertragen, abgeschickt — und das
war’s. So ziemlich wenigstens.

Ein paar Schiiler haben noch mal
nach ihren Ergebnissen gefragt.
Aber die Aufgaben der Lernstands-
erhebung standen kaum in einem
Zusammenhang mit den Dingen,
die wir gemdfs Vereinbarungen in
der Fachkonferenz unterrichten
und fiir den Gesamtschulunterricht
in Klasse 8 bedeutsam finden. Da-
her musste ich ihnen sagen, dass
die Ergebnisse fiir ihr individuelles
Lernen keine praktische Bedeutung
besitzen. Sie haben auch nicht wei-
ter nachgefragt.

Nach einem halben Jahr konnte
ich, genau wie die im Jahrgang un-
terrichtenden Kollegen, fiir jeden

Schiiler meiner Lerngruppe eine
Riickmeldung zu seinem Abschnei-
den aus dem Netz ziehen. Selbst-
verstandlich haben wir sie, zusam-
men mit dem Testheft, an die Eltern
ausgegeben. Riickfragen sind nicht
gekommen.

Auch die Fachkonferenz hat sich
mit den Ergebnissen beschaftigt. Ein
Grundkurs hatte etwas schwécher
abgeschnitten als der Referenzwert,
ein Erweiterungskurs etwas bes-
ser. Die Kollegen haben nicht ein-
mal nachgefragt, um welche Kurse
es sich handelt, geschweige denn,
dass jemand Ursachenforschung
betreiben wollte.

Wie kommt es, dass an einer en-
gagierten Schule wie der, an der ich
arbeite, so ein gdhnendes Desinte-
resse an dem doch so aufwendigen
Testinstrument der zentralen Lern-
standserhebung herrscht — anders
als frither an den schuleigenen Ver-
gleichsarbeiten, die dann durch die
zentralen Tests abgelost worden
sind?

Das liegt daran, dass kein Kolle-
ge sich von der Beschdftigung mit
den Lernstanderhebungen irgend-
wie geartete Hinweise fiir die bes-
sere Bewidltigung unserer Lehrer-
Arbeit erwartet. Das einzige, das ich
gelernt habe, ist, dass es nun auch
schon computergestiitzte Lernsoft-
ware fiir die deskriptive Statistik
in der Sekundarstufe I gibt. Deren
Nutzung ist sogar in den Kernlehr-
planen vorgesehen. Wir haben zwar
weder ein Buch, das in eine passen-
de Software einfiihrt, noch die Pro-
gramme auf unseren Rechnern.
Aber das kann sich ja dndern.

Schade — eine vergeudete Chan-
ce. Vor ein paar Jahren habe ich in
einer schwedischen Schule hos-
pitiert. Die Schiiler erhielten — ich
glaube, es war Klasse 8 — ihre zen-
tralen Lernstandserhebungen kor-
rigiert zuriick. Die Lehrkraft fiihrte
mit jedem Schiiler eine zehnminii-
tiges Gesprach. Ich konnte nur Tei-
le davon verstehen — es war eben in
Schwedisch. Doch Mimik, Gestik
und Stimme zeigten, dass die Be-
teiligten den Ergebnissen des Tests

hohe Bedeutung fiir das weitere ge-  Michael Wildt
meinsame Lernen zumafSen.

Auch an unserer Gesamtschule
fehlt es nicht am guten Willen der
Kollegen, individuelle Beratungs-
gesprache aufgrund der Ergebnis-
se von Lernstandserhebungen mit
unseren Schiilern zu fithren. Doch
dazu miissten wir glauben, dass
solche Gespriche fiir das weitere
gemeinsame Lernen einen produk-
tiven Nutzen hitten. Als wir die
Vergleichsarbeiten noch selbst kon-
zipierten, war das — nach ein paar
Jahren der Eingew6hnung —so, und
unsere Fachkonferenz hatte in die-
ser Hinsicht eine konstruktive Pra-
xis herausgebildet. Jetzt, im Zeit-
alter der zentralen Lernstandser-
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hebung, sind die Ansdtze wieder
verlorengegangen.

Das ist die Folge davon, dass wir
Kollegen nicht glauben, dass die
Beschiftigung mit den Ergebnis-
sen Nutzen fiir unsere Schiiler hat.
Schade! Zentrale Lernstandserhe-
bungen als Mittel, die Kollegen auf
die curricularen Vorgaben zu ver-
pflichten, pervertiert die Grundidee
des diagnostischen Instruments
und verkommt zu Lehrerfortbil-
dung mit magerer Effizienz. Bis zu
einer produktiven, lernférdernden
Testkultur ist es wohl noch ein wei-
ter Weg — zumindest in Deutsch-
land.
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